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In Verbraucherdarlehensvertrigen ist die Information iiber den bei
Ihre Ansprechpartner Vertragsabschluss geltenden Prozentsatz des Verzugszinses
erforderlich

Der hier zur Entscheidung stehende Darlehensvertrag enthielt folgende
Angabe iiber die Verzugsfolgen:

., Fiir ausbleibende Zahlungen werden die gesetzlichen Verzugszinsen in
Hohe von fiinf Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz pro Jahr
berechnet.

Der Klédger hielt diese Information fiir unzureichend und hat den

. Darlehensvertrag widerrufen.
Dr. Roland Simon

Rechtsanwalt Das LG und OLG Miinchen hielten die Angabe des Verzugszinssatzes fiir
(Fachanwalt fiir Bank- ordnungsgemdf. Der BGH hat dazu ausgefiihrt, nach dem Urteil des
und Kapitalmarktrecht) EuGH vom 9. September 2021 (Az.: C-33/20) sei es erforderlich,

simon@simon-law.de demgegeniiber in den Kreditvertrag den zum Zeitpunkt des Abschlusses
des Vertrages geltenden Satz der Verzugszinsen in Form eines konkreten
Prozentsatzes anzugeben. Die Revision hatte jedoch aus anderen Griinden
keinen Erfolg.

BGH, U.v. 21.04.2022, Az.: XI ZR 179/21

Bei Vereinbarung der hochsten Primienstaffel nach 20 Jahren kein
friiheres Kiindigungsrecht der Sparkasse

Der klagende Kunde hatte mit seiner Sparkasse einen ,,S-Pridmien-
sparvertrag flexibel* abgeschlossen. Die hochste Pramienstufe sollte nach
Ablauf von 20 Jahren erreicht werden. Dennoch hat die verklagte
Sparkasse den Sparvertrag zwei Jahre vorher gekiindigt und sich dabei auf
Nr. 26 Abs. 1 S. 1 ihrer AGB berufen. Nach dieser Regelung kdnnen
sowohl der Kunde als auch die Sparkasse die Geschiftsbeziehung oder
einzelne Geschiftszweige bei einem sachgerechten Grund jederzeit auch
ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist kiindigen.

Nachdem das LG die Klage zunédchst abgewiesen hatte, hielt das OLG
Niirnberg die ausgesprochene Kiindigung flir unwirksam. Dazu hat es
ausgefiihrt, nach dem grundlegenden Urteil des BGH vom 14. Mai 2019
(Az.: XI ZR 345/18), sei die Kiindigung eines Primiensparvertrages im
Rahmen der Auslegung vor Erreichen der hochsten Pridmienstaffel
Konigsallee 20 ausgeschlossen. Nr. 26 Abs. 1 der AGB der Beklagten sei somit nicht
40212 Disseldorf einschligig. Die Sparkasse diirfe bei einem derartigen Vertrag die von ihr
gelioz LRS000S0 selbst hervorgerufene Pramienerwartung des Verbrauchers nicht durch
ax: 0211 86602-20 . . 1 .
eine Kiindigung auf der Grundlage ihrer AGB umgehen.

duesseldorf@simon-law.de
OLG Niirnberg, U.v. 29.03.2022, Az.: 14 U 3259/20
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AGB-miflige Vereinbarung eines Verwahrentgeltes ab einem
Guthaben in Hoéhe von € 5.000,01 in Hohe von 0,7 % p.a. unterliegt
nicht der Inhaltskontrolle

Die verklagte Bank hat in ithren AGB bei Neuvertrdgen mit den Kunden
vereinbart, dass diese ab einem Guthaben in Hohe von € 5.000,01 ein
Verwahrentgelt in Hohe von 0,7 % p.a. zu entrichten haben. Der klagende
Kunde hilt diese Vereinbarung fiir unwirksam.

Das LG sowie das OLG Dresden haben die Klage abgewiesen. Zur
Begriindung hat das OLG Dresden ausgefiihrt, bei der fraglichen Klausel
handele es sich um eine Preishauptabrede, die nicht der AGB-rechtlichen
Inhaltskontrolle unterliege. Ein Girovertrag sei zwar grundsitzlich ein
Zahlungsdiensterahmenvertrag i.S.v. § 675 f BGB. Es handele sich jedoch
weitergehend um einen gemischten Vertrag, der auch andere
Bankdienstleistungen, wie z.B. die Nutzung von Kreditkarten oder die
unregelmifige Verwahrung, umfassen konne. Bei einer unregelméfigen
Verwahrung, die hier im Hinblick auf die Verwaltung des Guthabens
anzunehmen sei, sei die Vereinbarung eines Verwahrentgeltes als
Preishauptabrede moglich.

OLG Dresden, B.v. 18.01.2022, Az.: 8 U 1389/21

Die Entscheidung des OLG Dresden entspricht der wohl herrschenden
Rechtsprechung. Im Gegensatz dazu kommen die LG‘e Berlin und
Diisseldorf zu dem Ergebnis, dass bei bestehenden Vertrigen die
Vereinbarung von Verwahrentgelten im Rahmen bloer AGB-
Anderungen nicht zulissig sei (LG Diisseldorf, U.v. 12 O 34/21; LG
Berlin, U.v. 02.09.2021, Az.: 16 O 43/21).

»Drohung® mit Kiindigung bei Riickforderung von Kontoentgelten
zuliissig

Nachdem der BGH mit Urteil vom 27. April 2021 die AGB-rechtliche
Zustimmungsklausel fiir unwirksam erkldrt hatte, hat die verklagte
Genossenschaftsbank sdmtliche Kunden angeschrieben und sie dazu
aufgefordert, zu bestétigen, dass das Konto auf der Grundlage der
vereinbarten AGB sowie des dort geregelten Kontoflihrungsentgeltes
zustimme. Mit Erteilung der Zustimmung sollte der Kunde einen Verzicht
auf evtl. Riickforderung bereits gezahlter und unwirksam vereinbarter
Kontofiihrungsentgelte etc. kldren. Andernfalls hat die Bank angekiindigt,
den Girovertrag zu kiindigen. Der Kldger hielt dieses Vorgehen fiir
sittenwidrig und wettbewerbswidrig.

Das LG Stuttgart hat die Klage abgewiesen. Zunéchst sei das Vorgehen
der Bank wettbewerbsrechtlich nicht zu beanstanden. Nach den
vereinbarten AGB konne ein Girokonto als Zahlungsdiensterahmenvertrag
grundsitzlich ordentlich gekiindigt werden. Etwas anderes folge auch
nicht aus dem genossenschaftsrechtlichen Gleichbehandlungsgebot. Die
Genossen-schaftsbank habe mit ihrem Vorgehen sdamtliche Mitglieder
gleich behandelt. Das Handeln der Bank sei auch nicht gesetzes- oder
sittenwidrig. Der von ihr verfolgte Zweck sei bei der Abwégung der
Mittel-Zweckrelation nicht zu beanstanden. Der Versuch der Bank, durch
die angebotene Vertragsidnderung eine riickwirkende Genehmigung der
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geltenden Preisénderung und der vereinbarten AGB zu erreichen, sei aus
kaufménnischer Sicht nachvollziehbar und daher objektiv nicht zu
beanstanden.

LG Stuttgart, U. v. 15.02.2022, Az.: 34 O 98/21 KfH
Wirecard-Jahresabschliisse 2017 und 2018 nichtig

Der klagende Insolvenzverwalter geht gegen die Jahresabschliisse der
Wirecard AG zum 31. Dezember 2017 sowie zum 31. Dezember 2018
sowie die darauf aufbauenden Gewinnverwendungsbeschliisse der
Hauptversammlungen vor. Er hat sich darauf berufen, dass die
Saldenbestitigungen fiir Treuhandkonten bei einer asiatischen Bank
gefdlscht waren und die entsprechenden ,,Third Party Acquiring-
Geschéfte* nicht stattgefunden hitten.

Das LG Miinchen hat der Klage stattgegeben. Dazu hat es ausgefiihrt, es
konne letztlich offenbleiben, ob die Saldenbestitigungen bei der
asiatischen Bank tatsichlich gefdlscht waren und die fraglichen Geschéfte
nicht stattgefunden hétten. Denn selbst wenn die vom ehemaligen
Vorstandsvorsitzenden, der dem Verfahren als Streithelfer auf Seiten der
Beklagten beigetreten ist, geltend gemachte Existenz dieser Gelder auf
anderen Konten stimmen sollte, wiirde sich die Nichtigkeit der
Jahresabschliisse dennoch ergeben. In diesem Fall lage ein VerstoB3 gegen
die Grundsidtze ordnungsgemiBer Buchfiihrung vor, weil die
Einzahlungen der Gelder dann auf anderen Konten hédtten aufgefunden
werden miissen. Dadurch seien glédubigerschiitzende Vorschriften verletzt
worden, was gem. § 256 Abs. 1 Nr. 1 AktG die Nichtigkeit der
Jahresabschliisse zur Folge habe.

In beiden Sachverhaltskonstellationen sei auch eine Erheblichkeit des
Fehlers zu bejahen, weil die Uberbewertung etwa 39 bzw. 41 % der
jeweiligen Bilanzsummen von knapp 8,9 Mrd. Euro bzw. etwas mehr als
2,3 Mrd. Euro ausmache. Die Nichtigkeit der Jahresabschliisse habe gem.
§ 253 Abs. 1 S. 1 AktG die Nichtigkeit der in den Hauptversammlungen
fiir die Jahre 2018 und 2019 gefassten Gewinnverwendungsbeschliisse zur
Folge.

LG Miinchen, U.v. 05.05.2022, Az.: 5 HK O 15710/20

Urheberrechtlicher Hinweis:

Der Newsletter ist nur zur personlichen Information des Empfangers und seiner Mitarbeiter bestimmt.
Eine Weitergabe des Inhalts an Dritte ist nicht gestattet. Nachdruck, fotomechanische, elektronische oder
sonstige Vervielfiltigung, Bearbeitung, Ubersetzung, Mikroverfilmung und Einspeicherung,
Verarbeitung bzw. Wiedergabe in Datenbanken oder anderen elektronischen Medien oder Systemen ist
— auch auszugsweise — nur nach schriftlicher Zustimmung des Verfassers erlaubt.

Haftungsausschluss:
Der Inhalt Newsletters ist nach bestem Wissen und Kenntnisstand erstellt worden. Haftung und Gewéhr
fiir die Korrektheit, Aktualitdt, Vollstindigkeit und Qualitit der Inhalte sind ausgeschlossen. Die
Informationen stellen keine rechtliche oder steuerliche Beratung dar und begriinden kein
Beratungsverhéltnis.

Anderung und Abmeldung des Newsletter-Abonnements:

Sie erhalten unseren aktuellen Newsletter regelméBig fiir die von Thnen angegebenen Rechtsgebiete
unter der von Thnen angegebenen E-Mail-Anschrift. Sollten Sie eine Anderung der Rechtsgebiete
wiinschen, lassen Sie uns dies bitte wissen. Wollen Sie den Newsletter nicht mehr beziehen, reicht eine
kurze E-Mail an duesseldorfl@simon-law.de aus, wir werden Sie sodann umgehend aus dem Verteiler
entfernen.
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